SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 11/2017-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 20. septembra
2017 predbezne prerokoval navrh Krajského sidu v Bratislave na zacatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 28 ods. 8 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich
predpisov s ¢l. 1 ods. 1, €. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod a takto

rozhodol:

Névrh Krajského sidu v Bratislave odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 9. marca 2017
doruc¢eny navrh Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud*“ alebo ,,navrhovatel*)
na zaGatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o stilade § 28 ods. 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z.
o potravinach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o potravinach®) s ¢I. 1 ods. 1,

Cl. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 vspojeni s¢l. 13 ods. 4 ustavy asc¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®).

2. V odovodneni svojho navrhu navrhovatel informuje, Ze v konani vedenom

pod sp. zn. 2 S 270/2015 sa spolo¢nost’ _
_ (d’alej len ,,zalobca‘), domaha preskiimania zakonnosti rozhodnutia
Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky (d’alej len ,,7alovany*)
¢.3061/2015 z 12. novembra 2015. Tymto rozhodnutim Zzalovany zmenil rozhodnutie
Regionélnej veterinarnej a potravinovej spravy Poprad ¢. 604/2015 z 10. augusta 2015,
a to tak, ze zalobcovi podla § 28 ods. 8 zdkona o potravinach ulozil pokutu 1 000 000 €

za opakované spachanie spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach.

3. Popisujic v § 28 zdkona o potravinach zakotveny systém zvySovania pokut
pri opakovanom spachani spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 zdkona o potravindch,
krajsky std vyhodnocuje, Ze «v pripade treticho poruSenia zdkona o potravindach
v stanovenom case je organ uradnej kontroly potravin... vidy povinny bez ohladu
na akékolvek iné okolnosti pripadu ulozZit pokutu, ktorej dolna hranica je 1 milion eur...,
t. j. dolna hranica je o 99.900% (1.000 ndsobne) vyssSia ako dolnd hranica pokuty v pripade

tzv. ,, druhého “ a ,,prvého ““ porusenia zakona o potravinachy.

4. Navrhovatel' nasledne v doévodoch svojho navrhu testuje primeranost’ sumy

zédkonom ur¢enej dolnej hranice pokuty do oznacenych zékladnych prav a slobod.

5. KonStatuje absenciu dostatocne dolezitého ciela, pretoze ,, milionova pokuta
svojim dosledkami vybocuje z medzi nou sledovaného ucelu, pretoze dopada aj na pripady,
v ktorych raciondlna vizba medzi cielom a zvolenym normativinym prostriedkom zjavne
absentuje. Milionova pokuta sa vztahuje aj na pripady, v ktorych nemozno ndajst’ rozumny
dovod, pre ktory by prislusné konanie pravnickej osoby, t. j. predajcu potravin malo byt

postihnuté tak vyrazne zvysenou dolnou sadzbou pokuty. “.

6. V druhom kroku testu primeranosti sa navrhovatel’ inSpiruje zdvermi ustavného

sadu vo veci PL. US 106/2011 (asperaéna zasada v trestnom prave). Uvadza,



ze ,,na dosiahnutie ciela zdkona o potravinach, ktorym je preventivne posobenie, nie je
nevyhnutne potrebné ustanovit tak vysoku dolnu hranicu pokuty za spravny delikt
podla § 28 ods. 8 v spojeni s § 28 ods. 4 tohto zdkona. Pre ucely prevencie je postacujucou
aj nizsia dolnd hranica tejto pokuty, ak bude zjavna neodvrdtitelnost takejto pokuty.
Preventivne posobenie tohto zakona by bolo mozné dosiahnut Setrnejsimi prostriedkami ako
Jje milionova pokuta, ato najmd umoznenim ukladania aj nizsich pokut.“. Krajsky sad
odmieta, ,, Ze by kazdy podnikatel, ktory opakovane spacha spravny delikt podla § 28 ods. 4
zakona o potravindch, t. j. dopusti sa recidivy v zmysel § 28 ods. 8 tohto zakona, bola
automaticky takym nebezpecnym pdchatelom spravneho deliktu, zZe v zaujme ochrany
spolocnosti musi byt postihnuty tak neprimerane vysokou pokutou, t. j. minimdalne

3

milionovou pokutou “.

7. Pri skumani proporcionality v uzSom slova zmysle krajsky sud poukazuje
na zakonn¢ limity penazného trestu (od 1 500 € do 1 600 000 €) ukladaného pravnickym
osobam podla zdkona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a dovodi, ze ,,dolna hranica
penazneho trestu pre pravnické osoby je tak priblizne 670 krat nizsia ako je milionova
za spachanie spravneho deliktu podla § 28 ods. 8 zakona o potravindch sa nachadza
v hornej polovici sadzby penazného trestu podla zakona o trestnej zodpovednosti

pravnickych osob. Toto samo osebe poukazuje na zjavnu neprimeranost milionovej

pokuty. “.

8. Vo vizbe na konkrétneho zalobcu krajsky sud zdoraznuje, ze mu ,, bola milionova
pokuta ulozena uz v 6 pripadoch“, atak , celkova vyska milionovych pokut ulozenych
zalobcovi predstavuje sumu 6 000 000 €, co moze byt aj pre velkého podnikatela, akym je
Zalobca, likvidacné a neprimerane prisne. Je neprijatelné, aby sa pri opakovanych
poruSeniach zdakona o potravinach obligatorne ukladali milionove pokuty bez zohladnenia
Jednotlivych kritérii pre ich ukladanie, ato predovsetkym kritéria zdavaznosti daného
porusenia zdkona. Ucelom ukladania sankcii za iné spravne delikty by mal byt

predovsetkym prevencia a ochrana spotrebitela a nie likvidacia predavajuceho,



a s tym prepojené znizenie konkurencieschopnosti a mensia mozZnost vyberu predajne
pre spotrebitela. “.

9. Navrhovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud nalezom rozhodol takto:

,, Ustanovenie § 28 ods. 8 zdkona ¢. 152/1995 Z. z. o potravindch v zneni neskorsich
predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
ods. 4 Ustavy SR, ako aj s ¢l. 1. Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane udskych

prav a zakladnych slobod. “

10. Ustavnému sadu bolo 1. augusta 2017 doruéené podanie Zalobcu oznadené
ako ,,Stanovisko osoby s pravnym zaujmom na vysledku konania o sulade prdavnych
predpisov”, v ktorom na podklade rozsiahlej pravnej argumenticie dovodi v prospech
zaveru o nezdkonnosti navrhovatelom preskiimavanych administrativnych rozhodnuti,
ale aj v prospech zaveru o nesulade § 28 ods. 8 zdkona o potravinach s istavou. V podani
tiez zalobca zddovodiuje svoj pravny zaujem o vysledok konania na ustavnom sude,

neformuluje vSak v tomto smere ziaden procesny navrh adresovany ustavnému sudu.
IL.

11. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov

s ustavou...

12. Podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa siud domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny
pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej
veci, odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzindrodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5
alebo zdkonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1.

Pravny nézor ustavného sidu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavazny.

13. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) ak osoby

uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az f) dospeji k nazoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily



nie je v stlade s pravnym predpisom vysSej pravnej sily..., méZzu podat’ Gstavnému sudu

navrh na zacatie konania.

14. Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stude tstavny sud za¢ne konanie,
ak navrh podd sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou. Podla § 19 zdkona
o ustavnom sude stdom podla § 18 ods. 1 pism. d) sa rozumie prisluSny senat
alebo samosudca. Podla § 21 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak je ucastnikom konania std,

zastupuje senat jeho predseda.

15. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania
sa ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho
podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

16. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na ziadnu ideologiu ani nabozenstvo.

17. Podla €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

18. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu...

19. Podl'a ¢l. 20 ods. 4 ustav vyvlastnenie alebo niatené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zédkona

a za primerant nédhradu.

20. Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ inil zdrobkovt €¢innost’.

21. Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba

ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou



verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

22. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu Ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

23. Kazdy navrh na zacatie konania pred Ustavnym sudom musi obsahovat
ustanovené nalezitosti, aby mohol byt ustavnym stidom meritérne prerokovany. Tato
poziadavka sa bezrozdielu vztahuje na kazdy typ konania vratane konania o sulade
pravnych predpisov a na kazdého navrhovatela vratane vSeobecného sudu. Navrh, ktory
nema vsetky ustanovené nalezitosti, nie je sposobily na meritérne prerokovanie Gstavnym

sudom, pri¢om ustavny sud je opravneny takyto navrh odmietnut’ (m. m. PL. US 32/2015).

24. Nadvézujuc na uvedené, povazuje ustavny sud za vhodné pripomenut’ aj svoju
doterajSiu judikatiru, v ktorej opakovane a konStantne zdoraziiuje, Ze nie je povinny
odstraiiovat’ nedostatky v podaniach navrhovatelov. V pripadoch navrhov na zacatie
konania podavanych fyzickymi osobami a pravnickymi osobami na taky postup
(resp. na zaistenie podania kvalifikovaného navrhu) slazi institit povinného pravneho
zastupenia v konani pred Ustavnym stidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatky podani ucastnikov konania

(napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05, TV. US 77/08, 1. US 162/2010, I. US 368/2010,



I11. US 357/2010, I11. US 206/2010, II. US 309/2010, IV. US 134/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 234/2010, 1. US 594/2012 a iné).

25. Zmyslom poziadavky kvalifikovaného pravneho =zastipenia v konani
pred ustavnym sudom je, aby ustavny sud ako Specializovany sudny organ ochrany
ustavnosti nebol neumerne zatazovany nekvalifikovanymi navrhmi a nekvalifikovanym

pristupom ucastnikov ku konaniu.

26. Napriek tomu, ze spominand judikatira ustavného stdu sa tyka vymedzenia
ulohy kvalifikovaného pravneho zastupenia advokdtom v zmysle § 20 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, je nepochybné, ze jej ratio mozno v ramci konania o sulade pravnych
predpisov primerane uplatnit’ aj vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi, ktorym je sud, resp. prislusny
senat (§ 19 zakona o ustavnom sude), zastipeny predsedom senatu (§ 21 ods. 5 zdkona
o ustavnom sude), teda osobou, ktort mozno z hladiska znalosti prava nepochybne
povazovat za kvalifikovaného zastupcu navrhovatela (m.m. PL. US 3/2014,

PL. US 7/2014).

27. Konanie ustavného sudu podl'a ¢l. 125 ods. 1 tstavy je pritom zdsadne zalozené
na uplatiiovani dispozi¢nej zasady, ktora neumoziiuje Ustavnému sudu dopliiat’ z vlastnej
iniciativy procesne relevantnym sposobom nedostatky ndvrhu na zacatie konania, a tym
suplovat’ zodpovednost’ navrhovatel’a, resp. jeho kvalifikovaného zéastupcu za perfektnost’

navrhu.

28. Vychadzajic z uz uvedeného, mozno zhrnuat, Ze aj vo vztahu ku konaniu o stulade
pravnych predpisov plati, Ze je zodpovednost'ou zastupcu navrhovatela (vratane predsedu
senatu alebo samosudcu zastupujucich vSeobecny sud) realizovat zastupovanie
navrhovatela kvalifikovane, t. j. tak, aby ustavny sid ako Specializovany sidny organ
ochrany ustavnosti nebol zatazovany nekvalifikovanymi névrhmi a nekvalifikovanym
pristupom ucastnikov ku konaniu. Preto ani v konani o stilade pravnych predpisov tstavny
sud nie je povinny odstraniovat’ nedostatky v podani navrhovatel’a, ktorym je vSeobecny sud,
ked’ze za perfektnost’ navrhu na zacatie konania v plnej miere zodpoveda kvalifikovany

zastupca zastupujuci vSeobecny sud, t. j. predseda sendtu alebo samosudca.



29. Ustavny std navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna ustavného stidu podla § 25 ods. 1 zdkona o istavnom sude a dospel k zaveru, Ze navrh
nespiia procesné podmienky, za splnenia ktorych ustavny sud moze vec prerokovat

a o nej rozhodnut’.

30. Z doterajsej rozhodovacej &innosti ustavného sadu (PL. US 3/98, PL. US 16/02,
PL. US 43/2015) vyplyva, Ze spolu s d’al§imi procesnymi naleZitostami je aj samotné
prerusenie konania procesnym predpokladom na podanie ndvrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov vSeobecnym sudom. Tento procesny predpoklad vSeobecny

sud preukazuje uznesenim, ktoré obsahuje vyrok o preruSeni konania.

31. Podla ¢l. 144 ods. 2 prvej vety ustavy podaniu navrhu na ustavnom sude
predchadza povinnost’ vS§eobecného sudu prerusit’ konanie (,,konanie prerusi a podd navrh
na zadatie konania na zaklade &l. 125 ods. 1¢). Ustavny sud uZ konstatoval, Ze za prerusené
konanie je potrebné povazovat’ stav pravne perfektného prerusenia konania, ktory nastava

aZ po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania (PL. US 7/2012).

32. Teda v pripadoch, ak navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
podava vSeobecny sud, jedinym ucelom pripojenia pravoplatného uznesenia o preruSeni
konania vedeného pred vSeobecnym sudom je preukazat’ splnenie procesné¢ho predpokladu
na podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov vSeobecnym sudom,

a to pravoplatné prerusenie konania pred vieobecnym sadom (PL. US 46/2015).

33. Podanie obsahujice ndvrh na zacatie konania bolo ustavnému sudu dorucené
bez akychkol'vek priloh. V oddévodneni podania nie je uvedena informacia o preruseni
konania o Zalobe Zalobcu, krajsky sud nepriloZil k svojmu navrhu na zacatie konania
uznesenie o prerueni konania vo veci Zaloby Zalobcu. Ustavnému sudu ani nedorugil

dotknuty stidny spis.

34. Ustavny sud vyhodnotil, Ze podanie navrhovatela neobsahuje dostatone

konkrétne tvrdenie o splneni neodpustite'nej Ustavnej podmienky podla ¢l. 144 ods. 2



ustavy a ani dokaz, ktory by ustavnému sudu umoznil prijat’ zaver o jej splneni. Takto sa
posudzované podanie dostava do rozporu s § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude,
podl'a ktorého ndvrh na zacatie konania musi okrem iného obsahovat aj odovodnenie

navrhu a navrhované dokazy.

35. Okrem uvedeného, pisomné podanie obsahujice oddvodnenie a navrh
na rozhodnutie vo veci samej bolo ustavnému sudu dorucené bez podpisu zastupcu
navrhovatela. Podl'a § 21 ods. 5 zakona o ustavnom stde je na zaklade obsahu ustavnému
sudu doruceného podania navrhovatel'om krajsky sud rozhodujuci o spravnej zalobe, preto

ho v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 tstavy zastupuje predseda senatu.

36. V zavere podania su sice uvedené mena ¢lenov senatu, ktori zrejme rozhoduju
o zalobe zalobcu (aj s uvedenim postavenia v senate), chyba vSak vlastnoru¢ny podpis

predsedu senatu, ktory sa nenachddza ani na prvej strane podania.

37. Ustavny sud tak vyhodnotil, Ze predlozené podanie nie je v stlade s § 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude, pretoze navrh nie je podpisany zastupcom (predsedom senatu

v zmysle § 21 ods. 5 zdkona o ustavnom stde) navrhovatela (krajského sudu).

38. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, Ze podany ndvrh
nespiiia naleZitosti predpisané v § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom stde, preto bolo podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017



